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戦後中等教育における「国語科」構造の研究
― ―新制高等学校「国語科」の成立と展開
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序章 研究の目的・意義・方法
本研究は、戦後の高等学校「国語科」の構造を明らかにし、その潜在的可能性を掘り起
こすことに目的がある。占領期の新学制発足期からオイルショックまでのいわゆる戦後教
育における高等学校「国語科」がどのような理念を追求し、またどのような性格や位置付
けを持ち、そしてそのためにどのような教科構造をとってきたのか。本研究は、これらの
観点から高等学校における国語科教育の通史的把握を試みる。戦後の高等学校「国語科」
の歴史を、この教科構造という観点から振り返ってみると、あるべき「国語科」像を実現
していくための決定的な欠落要因として作用していたであろう事例が数多く散見される。
だが、逆にいえば、それこそが教科構造の観点というフレームを通してみえてくる高等学
校「国語科」の潜在的可能性であり、本研究の意義もそこにある。
本研究では、新制高等学校の発足前後から、高度経済成長を経てオイルショックに至る
約 年を「戦後」の範囲とし、その間追求されていた高等学校における「国語科」像を30
復元しうる一次資料の発掘・蒐集、及び分析・考察を主な研究方法とする。
第１部 新制高等学校発足期の「国語科」像
第１章 新制高等学校発足期における「国語科」の位置 ――共通必修の根拠に関する考
察――
戦後初期の新制高等学校教科課程は地域や学校の実状に即した作成が期待され、また、
単一の教育観を根底に持つ中等教育学校として万人にひらかれた教育が目指された。その
中で「国語科」は、民主的人格や個人の発達といった新制高等学校の理念を体現する共通
必修＝「中心」として位置づけられた。いいかえると「国語科」は、単線型中等教育の完
成段階である新制高等学校の理念を実現していくための「普通教育及び専門教育」を一元
的に貫く中心に位置するがゆえに、用具としての言語の技能を教える教科というだけでな
「 」 。く ことばによる文化の受容と創造 を柱とした内容教科としての性格を濃く帯びていた
したがって発足期の「国語科」は、新制高等学校の理念を実現していく上で欠くべからざ
る位置と任務を担っていたともいえる。ここには、一教科の枠を超え出るパワーを潜在さ
せた「国語科」像を見出すことができる。
第２章 新制高等学校発足期の国語教科書と「単元」観――『高等国語』に見られる「単
元」の位相――
新しい民主社会を形成する人間の育成に資する教養として『高等国語』の発するメッセ
ージ内容は、戦前・戦中の国定教科書にはみられない清新さを纏って登場したが、編集原
理自体は教材文を順に並べた読本としての性格を引き継ぐものであった。ＣＩＥが示唆し
たのは「生活単元 「作業単元」であったが『高等国語』はもともとそれらをふまえて編」
纂されたのではなかった 『高等国語』は、本来的に読本であり、いかに戦後の新日本建。
設に見合った真新しい教材が盛られようとも読本としての性格は自明のものとされてい
た。しかし、教科書を学習のための資料に位置付け直し 「作業単元」を行うためには、、
多様な言語活動を必須とする。そのため、その言語活動そのものを成り立たせるための技
術や方法の獲得もまた必須となる。しかし読本としての『高等国語』内部にそれを求める
。 、 「 」 。 、ことはできなかったのである そこで その矛盾を解消すべく 手引 が登場する では
各教材ごとに「手引」を付すことにより「単元学習」が成り立つと考えようとしたことの
根拠には何があるのか。本研究では、従来の垣内理論をベースにした解釈学的国語教育の
上に立ったアメリカの「単元学習」という異物の摂取にその根拠を求めた。すなわち、戦
前からの文学観や教材観を基盤として、その枠内で「単元」という概念を捉え直そうとし
たことを推察した。
第３章 新制高等学校発足期における国語科学習指導の検討――増淵恒吉単元学習を
視座に――
、 「 」 。学習指導のレベルでも 新しい 国語科 像構築に向けた意欲的な実践が行われていた
都立五高から日比谷高校時代にかけての増淵恒吉は、生活単元には消極的であっても、生
徒の興味・関心や社会の必要から目標を立て、適切な教材を選んで、学習活動を組織する
という「単元学習」に意欲的であった。後年増淵は課題学習を武器とした読解中心の国語
教育論を主張していくが、この時期は広くバラエティーに富んだ「国語科」像を構想して
いたことを確認した。またその実践も生徒が学びの中心に位置する豊かなものであった。
しかし、その後、増淵の学習指導は徐々に読解中心の課題学習へとシフトしていく。だ
がこの変化は、そもそも教材単元を現実路線と捉えた増淵の必然的な進路であっただけで
なく、新制高等学校「国語科」の必然でもあったと考えられる。国文学科出身の、作品研
究になれた国語教師という出自、そして新制高等学校の理念に直結する共通必修教科とし
ての位置づけを持つ「国語科」の性格が、小中学校以上に「内面的価値」を重んじたもの
とならざるをえなかったのである。こうした増淵のその後の進路までを見通した時に、生
活単元ではなく教材単元とならざるをえない新制高等学校における国語科単元学習の本質
がより明瞭な輪郭をもって浮かび上がってくる。
――『東京都高等学校教育第４章 新制高等学校発足期における国語科カリキュラムの考察
――課程（第一次案）国語科の部』の検討
この時期、高等学校「国語科」においても、経験主義の具体化である「単元学習」が検
討され、地域や学校ごとの実態に見合った教育課程が考えられていた。その一つの到達を
示す『東京都教育課程（第一次案）国語科の部』の検討からは、小中学校と同様に、戦前
の国語学習よりも広い生活言語の内容が教科内容として取り上げられ、社会的機能を重視
した単元が考案されていたことがわかった。
ただし、高等学校の特徴として、青年期の心理発達の観点から、内面的な言語、言語文
化の価値に出逢わせていく教養主義的な単元が多く見られた。さらにこれは学年が進むに
つれて増加する傾向にあった。だが、こうした学習は、戦前からの読本に基づく教授法で
も対応が可能であり、生徒の人格形成にとって価値ある教材文（内容）を読むための「聞
き 「話し 「書き」といった活動が単なる方便に終わりかねない側面もあった。」 」
そうなると、高等学校「国語科」は、生徒の言語生活の実態に即した社会的機能を身に
つける技能系の単元と、古典を含む文学の鑑賞や文学史・文学論等の受容による教養系の
単元と、位相の異なる教科内容が混在することになる。ここに高等学校「国語科」像再構
築の難しさの源があった。
第２部 経験主義国語教育受容期の「国語科」像――「文学編」「言語編」分冊教科書の研
究――
第５章 １９５０年代の国語教育関連論争をめぐる問題史的考察
年代の国語教育をめぐる各論争は「政治の季節」を背景としながら 「国語科」の教科構造を1950 、
問い直さざるをえない問題をはらんでいた。
〈西尾－時枝論争〉は両者の言語観を基盤とし文学教育の位置付けを中心命題としなが
ら国語教育の本質を問うものであった。戦前からの伝統的な国語教育の主軸である文学教
育の位置付けが問われたのも、新教育移入による言語生活主義の国語教育へのシフトによ
りそれまでの伝統的な「国語科」像の自明性が崩れ、その内容と構成があらためて検討し
直されたためである。ここには「国語科」教育課程を考えていくための基盤となる教科構
造論を準備する視点が隠されていた。
文学科独立論の主張も同様に 「国語科」の自明性を問い直す議論であった。文学教育、
への期待だけでなく、むしろ言語教育としての「国語科」が前面にでてきたときであった
からこそ熱を帯びた主張となりえたのである。様々な要素を含む「国語科」の教科内容を
明確化する点において文学科独立論は説かれるべき主張であった。
さらに「書くこと」の指導を教科の内部のものと考えるか、教科を超えた全体的なもの
として考えるかという点で、作文・綴り方論争も「国語科」の自明性を揺さぶり、教科の
枠組みを相対化すると同時に 「国語科」という一教科に何ができるのかを鮮明に問う意、
味をもっていたといえる。これらの論争は、 年代という国語教育における「政治の1950
季節」を背景としながら 「国語科」教育とは何かをあらためて考えさせ、自明とも思わ、
れていた「国語科」像を再検討させうる問題提起性に富んでいる点で共通性があった。個
「 」 、別の争点が 国語科 を有機的な構造体として捉え直させる豊かな視点を内在させており
今なおこれらの議論から学ぶことは多い。
第６章 「文学編」「言語編」分冊教科書のねらいと発行状況
「文学編 「言語編」分冊教科書は、 年間のうちに中学校では 社より計 点、」 10 10 114
高等学校では 社より計 点が発行された。先行研究では、分冊教科書の登場は当時の6 66
「言語教育」に対する「文学教育」への期待と隆盛との関連でとらえられてきた。しかし
実際は、国語教育の「言語教育」としての性格の強化、中等教育段階における経験主義国
語教育の試みとしての性格が強かったと思われる。従来の国語教科書は、いわば名文の集
められた読本であり、それを読んで内容を教えるのが国語の授業であった。一方、戦後の
新教科書はあくまでも学習のための資料集であり、豊かな「経験」や多様な「活動」を組
織する「単元学習」のための資料であることが目指された。そうした教科書観の転換を謳
った『昭和 年版学習指導要領（試案 』こそが分冊教科書編集・発行の直接的な根拠と26 ）
なっている。分冊化はそれぞれの学習の目標を明瞭に具体化するとともに、最終的にはそ
れらが「単元学習」の中で統一されることをねらって作られたものであった。昭和 年27
度使用本から分冊教科書を発行しているのは、全体のうち約半数の会社にすぎない。残り
の半数は、途中からの参入である。この事実は分冊教科書編集の困難さを物語っている。
また 「文学編 「言語編」分冊教科書といっても多様であり、各社様々な工夫を凝らし、 」
て編集している。
第７章 「文学編」「言語編」分冊教科書の内容と特徴
各社「文学編」の編集でもっとも多いのは、たとえば「詩と人生 「近世文学の特質」」
「自然・人間」等のいわゆる主題単元によるもので、次いで「短編小説 「日記」等のジ」
ャンル単元である。また「文学編」という名称ではあるが、随筆、詩歌、伝記、記録、編
集委員の解説文等、多様なジャンルの文章から構成されている。採用されている教材文に
は明るく前向きに力強く生きる人間への期待感に満ちたものが多い。民主社会建設のため
の人間形成という観点から教材選択がなされている。
各社「言語編」は「教科用図書検定基準」に示された内容を受けて、これも幅広い内容
のもので構成されている。だが、学習方法の明示性と 「文学編」と併せ用いられるため、
の配慮や工夫が施されながらも、具体的な学習活動としての授業内容は即座にみえてはこ
ない。そうした弱点を補う編集を行っている開隆堂版「言語編」に着目し、その特徴分析
から分冊教科書の問題点を考察した。
第８章 「文学編」「言語編」分冊教科書を用いた学習指導の実相 雑誌『実践国語』―
―（ ～ ）を中心に1952 1955
分冊教科書を用いた当時の実践のありようを具体的に知る手がかりとなる教育雑誌『実
践国語』を中心資料とし、調査・分析を試みた。しかし、実践記録そのものは少なく、か
わりに現場教師の戸惑いの声が目立つ 『実践国語』に掲載されている渋谷実践や曾我実。
践のように分冊教科書を学習のための資料として位置づけ、系統性を失わずに多彩な学習
活動を組織し得た例はけっして多くない。その事実からは、教科書の位置をどこに求める
か、特に分冊教科書のように性格の異なる二種類をいかに用いるか、現場の教師たちが苦
心し、困惑していたことが如実にうかがえる。伝統的な国語教育と教科書の使用法に慣れ
ている現場教師には、特に「言語編」そのものの性格や位置づけをまず理解するのは困難
だったし、なによりも、二冊の性格を異にする教科書をただ読むのではなく単元学習を成
立させるための学習材として機能させるという考え方はあまりにも距離があったことがう
かがえる。
第９章 「文学編」「言語編」分冊教科書の消滅要因に関する考察
『昭和 年版学習指導要領（試案 』を受けて発行された「文学編 「言語編」分冊教26 ） 」
科書は、きわめて短期間のうちにその使命を終えることとなった。本研究では、中等教育
段階での「単元学習」を含む新「国語科」構想を具体化する試みとして登場した分冊教科
書が現場に根付かなかった決定的な要因に、言語学習の方法を学ぶ「言語編」と文章資料
集としての「文学編」とが「一元化」されないまま、教室における教科書の位置づけを独
自に持ち得ない実践者を混乱させた点にあることを見いだした。相互参照性を宿命に持つ
分冊教科書は、教授者に「一元化」のための視点、すなわち異質なものを関係づけ統合し
ようとする教科構造論を必須としていたが故に、そうした視点を持ち合わせていない現実
を前にして消滅せざるを得なかった。そうした分析を通じて、分冊教科書の発行から消滅
に至る事態を、国語教科書を学習成立のための資料とし、学習内容を教科書の外部に求め
ようとする「新しい国語学習」への実験であったと捉えることができる。
第３部 高度経済成長期の「国語科」像 ――益田勝実国語教育論を視座に――
第 章 「現代国語」設置による高校必修科目二分化の問題点10
1960（昭和35）年に発表された高等学校学習指導要領は、高度経済成長に伴う「基礎学力の向上と
科学技術教育の充実」に見合ったものとして改訂された。これにより戦後はじめて「国語科」の科目
は細分化され 「現代国語」の新設と古典科目の必修選択化が採られることになったが、この二分化、
に対しては当時様々な批判が寄せられた。益田勝実が捉えた「現代国語」と「古典」科目との二分化
の問題点は、両者を截然と切り離すことによる「相互流通関係」の喪失であり、その結果、ことばの
、 。 、学習の形式化 及び古典学習の空洞化を招来するという危惧にあった そうした問題意識から益田は
筑摩書房版『現代国語』の教科書編集に果敢に関わり独自の教材化を推し進めていった。
本研究では、主として益田の言説分析から二分化の問題点を、第一に実用的な言語生活的領域は十
分に理解されず、技術的なものとして軽視され現場の実践からは消去されていったこと、第二に「現
代国語」と「古典」科目は両者の連関のないままそれぞれが別個の領域として、読解指導だけが現場
の実践で中心化していったことの二点に整理した。益田の「現代国語」観は、一方で実用的なレベル
での言語生活教育が行われるとき、それを相対化する機能をもっている。そのとき、自己自身のこと
ばを深め、鍛え直していくという教育観が力を発揮する。そのためには言語生活的領域の学習指導が
高等学校 国語科 内部に明確に位置付き その照応関係として 思考力 や 認識力 を育てる 内「 」 、 「 」 「 」 「
なることば」の教育が実践される必要がある。
第 章 益田勝実「現代国語」論の特質（１）――「清光館哀史」教材化の歴史的意義――11
益田は 「現代国語」という未曾有の科目の出現を前に、ことばの持つ歴史性を踏まえ「思考力・、
批判力を伸ばす」ためのものとして「清光館哀史」を教材化した。それは、ともすると「現代国語」
が表層的なコミュニケーションや実用本位の技術指導に流れかねないという危惧からの、益田なりの
一つの批判的な実践の具体化であった。
筑摩書房版『現代国語』所載の「清光館哀史」は 「浜の月夜」と「清光館哀史」という二つの文、
章から教材化されている。益田は両者の間にみられる書き手の「認識の更新」に出会わせることをね
らっていた。ところが 「国語Ⅱ」の時代になると、既に益田不在の編集委員会は 「浜の月夜」を削、 、
除した。片方だけでよしとする判断である。だが、この教材に意欲的に取り組む現場は二つの文章を
必須とした。後年、筑摩書房の編集委員会は 「現代文」の教科書に採録する際、再び「浜の月夜」、
を復活させた。
現在も継続して採録されている「清光館哀史」は、そのような歴史を持ち、その淵源には益田の、
新科目「現代国語」との格闘があった。
科学評論教材化による「思考力」への着眼第 章 益田勝実「現代国語」論の特質（２）――12
――
ことばの歴史的な厚みと出会わせることと同時に、現代の多様な言語的実践と出会わせることが、
学習者の「内なることば」を鍛えるものになると考えていた益田は、さまざまなジャンルの文章を広
く相手取り、それらを読み解くための具体的指導方法に心血を注ぐようになっていった。そうした具
体的指導方法と新教材とはセットで提案され、どのように読ませるかという方法論とあわせて新しい
教材が『現代国語』の教科書に採られていった。そのような特徴が、特に「科学の現代的性格」の教
材化からは鮮明に浮かび上がってきた。
この時期、益田は読解指導の体系化に腐心していた。その内容は当時連載中の『国語通信 （筑摩』
書房）記事 「現代文学習深化のために１～５」に詳しい 「科学の現代的性格」はそうした問題意識、 。
から 「明晰な説明」と「革新的な啓蒙性」という形式と内容の両面から 「思考力」育成に資するも、 、
のとして教材化された。このことは、奇しくも益田が批判の対象とした学習指導要領路線と方向性を
軌を一にするものであった。こうした益田による教材化の営みは、新科目「現代国語」を実質的に作
り上げる上で大きな貢献を果たしたといえる。
― ―第 章 高度経済成長下の古典教育 益田勝実古典教育論の可能性13
戦後の国語教育の明確な方向性は「古典からの解放」にあった。しかし、中等教育段階
では 言語文化の重視と戦前からの指導方法の継続という点から 引き続き古典教育は 国、 、 「
語科」の教科内容に大きな比重を占めるものとなっていた。だが、その意義は時代の進展
とともにますます不透明になっていった。
益田の古典教育論には、その存在意義が不安定なまま高度経済成長期に突入した高等学
校「国語科」における古典教育を、根本から問い直し活性化させていく可能性が秘められ
ている。すなわち、古典教育を古典文学教育として再定位し、外在化される言語活動を主
体の内部で支えることばの力（文学的認識力や思考力・想像力）の育成に存在意義を見い
だしたところに、特にこの時期以降の社会状況を見据えた古典教育の展望が開けてくる。
言語文化を、すでに価値の定まった固定的な教養として与えるのではなく、現代に生きる
人間の主体と歴史の中で生まれた想像力とがせめぎ合うところに立ち現れる古典文学を、
学習者各々に発見させていくという方途は、古典教育が受験対策に従属するだけの意義か
ら脱却していく可能性を十分にはらんでいる。
終章 戦後高校国語教育史における「国語科」像
本研究では〈新制高等学校発足期の「国語科」像 〈経験主義の摂取と理解の実態 、〉、 〉
〈高度経済成長期の能力主義「国語科」像 、という三つの焦点を浮かび上がらせるため〉
の資料の分析と考察を通じて 「戦後」の高等学校「国語科」像の全体を把捉しようと試、
みた。終章では全体の総括を行っている。
第１部では「志向対象としての『国語科』像の模索」の有り様を具体的に知ることがで
きた。第２部では 「理念と現実のあいだで揺れる『国語科』像」を主として分冊教科書、
の問題から捉えることができた。そして、第３部では「科目二分化による『国語科』像の
実質」を、益田勝実の言説分析から明らかにした。
一口に言って、戦後の高等学校「国語科」は、戦前からの伝統的な「潜勢力」と戦後の
経験主義の摂取との衝突ないし、せめぎ合いを動因としながら、あるべき教科構造を模索
し続けてきたといってよいだろう。その時々の「国語科」を決定づけてきた要因には、経
験主義国語教育という外部からの新しい教育に関する原理の導入、中等教育の完成段階と
しての特性、伝統的な国語教育指導観の継続等がみられた。そして、今日まで継続する高
等学校「国語科」の弱点は、第一に、生活に必要な言語能力に関する学習が根付きにくい
ことであり、第二に、古典教育が意義を含めて不透明になっていることである。
これらの弱点は、上に述べた諸要因が戦後の高等学校「国語科」の形成にとってけっし
て落ち着きやすく、静的な位置付けを持っていたのではなく、むしろ矛盾や反発を包含し
つつ、理想と現実との間を行きつ戻りつしてきた結果であることを意味する。
しかし、そのことの発見は同時に 「国語科」という教科の潜在的な可能性を示唆して、
いるともいえる。それら矛盾や問題点と向き合い、克服への道筋を照らし出すとき 「国、
語科」の再構築も可能になる。総括にあたり、具体的に指摘できるのは、第一に、社会生
活に必要な言語表現に関わるツール（方法・技術）の獲得のための学習指導を軽視せず、
むしろ積極的に高等学校「国語科」の教科内容としていくこと。第二に、その上で、青年
期の発達という観点から、内面的な価値（思想・内容）に関わる言語文化の享受と創造を
教科を貫く支柱とし、その内容と方法とを抜本的に見直すこと。そして第三に、この両課
題を二者択一の議論とせず、いずれも必要であるとする観点から、高等学校「国語科」の
教科構造観を深めることである。特に、この三点目の指摘は、本研究を通して明らかにし
てきた戦後高等学校「国語科」の歴史を踏まえて、決定的に重要であることを強調してお
きたい。
本研究「戦後中等教育における『国語科』構造の研究―新制高等学校『国語科』の成立
と展開―」の成果は以下の通りである。
第一に、数少ない共通必修教科として位置付けられた新制高等学校発足期の「国語科」
は、言語の社会的な機能をクローズアップした経験主義国語教育の摂取が求められながら
も、青年期の発達段階から教科内容として言語文化が重視され、それ故、価値ある教材文
を 読む という旧来通りの国語教育観がそのまま維持・継続されていく余地があり 話「 」 、「
すこと 「聞くこと 「書くこと」といった多様な言語活動が十分には浸透し得なかった」 」
ことを明らかにした。にもかかわらず、文部省著作教科書『高等国語』編纂の過程にみら
れる「国語学習の手引」を通した学習活動の指示や、都立高校における増淵恒吉の教材単
元をベースとした多彩な実践等があった。そうした真摯に新教育と向き合い、可能な限り
吸収に努めた事例を取り上げ、その価値と教育的な可能性を指摘した。
第二に、新制高等学校発足期の「国語科」は、教科内容として言語表現の学習がクロー
ズアップされたが、単一の教科目の中に位相の異なる教科内容が混在し、意図の理解が不
十分な現場の教師を混乱させたことを、主として当時の教科書 「文学編 「言語編」― 」
分冊教科書 の分析を通して明らかにした。教科構造の観点が現場に十分浸透していな―
かったために結果として失敗に終わった事例だが、特に「言語編」における表現活動の多
彩さやメディアへの注目、学習活動の展開に留意した叙述等、その内容と編集の特性には
今日においても目を見張るものがあり、改めて注目するに値することを指摘した。
第三に、高度経済成長期の「国語科」の科目構成は、そうした発足期の問題点をある程
度踏まえた形で新たに提起されたが、経験主義からの揺り戻しとともに高校進学率の増加
とが相俟って、実質的には読解指導に特化しながら 〈 現代国語」／古典科目〉という、「
強固な二分化イメージを形成してしまったことを指摘した。とりわけ古典教育の意義や方
法の不透明さはこの時期以降、より顕著になる。その際、益田勝実の古典教育論が、外在
化される言語活動を主体の内部で支えることばの力の育成に古典教育の存在意義を見いだ
した点や、訓詁注釈と逐語訳の授業からの解放を方法論として明確に提起した点等に、打
開のヒントを見いだした。
